STUDII

CURTEA DOMNEASCA DIN BUCURESTI IN SECOLUL AL XVI-LEA

Dintre numeroasele descoperiri arheologice facute la Bucu-
resti, in cele cinci decenii de ample cercetari?, acelea de la
Curtea Veche ocupa un loc deosebit. Surprinse intr-o zona
ce parea definitiv ocupata de strazi si constructii moderne,
vestigille medicvale nu numai ca au confirmat multe din
stirile cuprinse in izvoarcle scrise, dar au largit enorm ctmpul
cunostintelor referitoare la edificiile domnesti de pe cursul
inferior al Dimbovitei in sec. XIV—XVIIL. Ceea ce in cam-
paniile din 1953—1954 era abia semnalat sau intuit pc baza
unor restrinse observatii?, a fost amplu documentar cu prilejul
sapaturilor din 1967—1973. I'ara indoiald ca in pofida unui
material arheologic vast sintem inca departe ide a putea
reconstitui cu fidclitate Curtea voievodald din Bucurcg,tl
Numeroascle faze ide constructie reflectate uneori in cronici
sau documente, alteori complet trecute sub tacere, prejudi-
ciul provocat in ultimele decenii de ruinare ce a culminat
cu scoaterca la mezat din vara anului 17983, ridicarea unor
case in primele decenii ale sec. al XIX-lea? care numai acci-
dental s-au adaptat la zidurile palatului, au facut ca ele-
mentul central al Curtii domnesti sa inregistreze ample dete-
riorari.

Cercctarile campaniei 1967—1973 efectuate sub directa
coordonare a Consiliului Popular al Municipiului Bucuresti
au avut drept punct de pornire subsolurile din str. Soarelui
nr. 10, studiate pentru prima data ce Dinu V. Rosctti. In
lunile de iarna 1967—1968 sapaturile au fost extinse in
pivnitele caselor din str. Soarelui nr. 8, 12, 7—9, precum

si in str. 30 Decembrie nr. 23—25. Rezultatele ol);mute au
impus inchiderea strazii Soarclui i trasarea unei sec;num
largi de 2 m din dreptul imobilului de la nr. 6 pina la

intersectia cu str. 30 Decembric. In etapele urmdtoare s-a
caroiat cu santuri §i casete o suprafata de circa 3000 mp,
carc corespunde In mare insasi extinderii palatului in sec.
XVII—XVIII5. Concomitent cu cercetarile din zona pala-
tului s-au efectuat sapaturi in curtea interioara a Hanului
Manucé, la Piata de Flori, pe strazile Sepcari, Selari, Gabro-
veni, Covaci, la Hanul cu Tei ete.

Amploarea acestor investigatii, «carc au cuprins in buna
masura teritoriul Curtii domnesti, a permis scoaterea la iveala
a unor monumente valoroase pentru istoria Bucurestilor.

Astlel, pentru prima data a fost precizata existenta aici
a unei cetayl cu suprafata de cca 160 mp datind din a doua
jumatate a sec. al XIV-lea?. Zidurile acestei mici fortificatii
ugor trapezoidala, erau facute din caramida® §i beneficiau

" Dinu V. Rosetti, Importan;a cercetarilor arheologice bucurestene
din perioada 1923—1948, JBucuresti, Muzeul de istorie a Municipiu-
lut Bucurest, 1972, 1X, p 51—’55 Panait 1. Panait, Dezvoltarea cerce-
tartlor arbeologice medievale la Bucwresti (1953—1971), in ,Bucuresti®,
IX, p. 101—108.

< 1. Lazarescu-Ionescu, Dinu V.
arbeologice din sectorul Curtea Veche,
rilor arheologice si ale cercetdrilor istorice din anul 1953,
I, p. 184—261. Sc va cita ,Bucuresti®, 1954,

3 1. Tonascu, Un plan inedit al Curgii Vechi din 1799, in ,Revista
Istorici RomAna“, vol. XII1/1, 1943, p. 55.

4 Cu ocazia cercetdrilor au fost gisite monede austriece din 1816 in
nivelul de cialcare al caselor din str. Soarclui nr. 12, sir. 30 Decembrie
nr. 23, precum si in molozul depus peste boliile casei din str. 30 Decem-
bric nr. 29.

5 Tn cursul cercetdrilor un wvaloros sprijin a dat arheologul Aristide
Stef3nescu, precum si arh. Raul Negru, pentru prima fazX si arh. Nicolae
Pruncu, in etapele de extindere a sdpdturilor.

Arhitectul N. Pruncu este totodatd autorul proiectului de restaurare
a acestui monument. A se vedea si arh. Nicolae Pruncu, Restaurarea in-
formationala. Exemple de aplicare practici a teoriei informagionale a res-
taurarii (in colaborare cu arh. V. Baloleanu), ,Arhitectura“, 1970, 5,
p. 73—80. Desencle studiului au fost executate de Isabela Pantelimon.

6 Panait 1. Panait, Hanul Manuc — Cercetiri arbeologice, in ,BMI“
an XLI (1972, 2, p. 3—11.

7 Panait 1. Panaii, Cercetarea arbeologicii a culturii materiale din
Tara Roméaneasca in sec. al XIV-lea, in ,SCIV®, tom. 22 (1971), 2,
p. 253—254.

8 Pornind de la insemnirile raguzanului Luccari privind intemeierea
orasului Cimpulung de citre Negru Vodd si a unor cetdyi din cirdmidd
in mai multe orase, printre care i Bucuresti, prof. univ. C.C. Giurescu

Rosetti 51 colaboratorii, Sapaturile
in ,Bucuresti. Rezultatele sipdtu-
Bucurest, 1954,

PANAIT

I. PANAIT

de |ur 1mpre|ur de un sany de aparare, a carui adincime sc
oprea in pinza de apa freatica.

La mijlocul sec. al XV-lea megterii lui Vlad Tepes au
ridicat, peste ruinele acestei iconstructii, Cetatca Bucuresulor.
Zidurile [acute din bolovani de riu, inscriu o suprafata drept-
unghiulara cu subsoluri pe toate cele patru laturi, cu curte
interioara®. Din aceasta cetate emite Vlad Tepes hrisovul
din 20 scptembrie 1459 care ramine pina in prezent cea mai
veche atestare scnisa a numelur Bucuresti. Asediata in no-
icmbrie 1473 de catre ostile moldovencsti, si greu incercata
in 1476 cu ocazia unui alt asediu, Cectatea Bucurcstilor cu-
noaste mari refaceri intre anit 1476—1480" cind apare in
documente si denumirea de ,cetatea noud de scaun Bucu-
resti“1. Descoperirile recente arata o ampla reconstructic,
de data aceasta zidurile {iind facute din bolovani dc piatra
s1 caramizi pusc in siruri orizontale la diferite distante. Pc
peretcle de est este amenajata, cu aceasta ocazie, 0 usa a
carei_utilizare a fost totusi de scurta durata. Trei ziduni din
piatra si caramida, un al patrulea fiind numai pres.pus,
prccizate pe latura de est a cetapii incheie sirul construc-
tillor datorate sec. al XV-lea. Astfel in cel de-al XVI-lea
veac edificiul domnesc st pastreaza in general planul inipial
cu singurul adaos ivit pe latura de cst.

Izvoarele scrise, referitoare indeosebi la prima jumatate
a sec. al XVlI-lea, sint complet lipsite, dupa cunostntele ide
pina acum, de stiri privind Curtea domneasca din Bucuresti.
S totusi un_numar destul de ridicat de voievozi locuiesc
incaperile cetatii bucurestene, participa la evenimente politice,
uncle extrem de zgwdmtoarc Dupa domnia lui Radu cel
Mare stabilit mai mult in Tirgoviste, urmeaza agitatii ani
ail lut Mihnea cel Rau, stapinitor de sate in jurul Bucurestilor
s1 asczat cu predilectie in resedinta yde pe Dimbovita. Ur-
masul sau, Vlad cel Tinar, fsi atrage sfirsitul prin rivalitatea
fata de Craiovesti, la 23 ianuarie 1512 ,supt un pdar in
Bucuresti“2. Inscriptia tombald avea sa transmitd posterl—
i ca ,fiund luptd, auw tdaiat capul lui Viad voievod in
Cetatea Bucuresti“'3. Victorios, Neagoe Basarab, prefera in
cci noud ani de domnie, sa ramind mai mult la Tirgovistc
pe cind urmasul sau Radu de la Afuman gazduieste 1n
orasul de pe Dimbovita, in apropierca caruia 1;1 aveca mosiile.
De trei ori este amintit numele de Bucuresti in sirul cclor 19
batalii purtate de voievod impotriva turcilor pina la uciderea
sa st a fiulul sau, Vlad, la Rimnic¥. Dupa clemera domnie
a lui Moise Voda urmeaza Vlad, disparut in apele Dimbo-
vitel, la Popesti in 1532, si apoi Vlad Vintila si Radu Paisie,
ambii cu resedinta aproape permanenta la Bucuresti.

Aceste dese schimbani de domnie, agravate de batalii si
invazii straine ca $i de marea foamete din 1538—1540, au
stinjenit procesul firesc de dezvoltare a orasului st implicit
a Curtii domnesti’.

Mari modificari nu sint de semnalat la resedinta voievo-
dala. Numai peretele de nord al vechii cetayi este dublat cu
un zid facut din caramida si bolovani de piatra. Fundatia
acestui zid se afla cu cca. 20 cm mai sus decit restul zidului

atrigea atentia asupra posibilitdsii descoperirti unui atare monument s a
vechimii orasului anterioard legendarului Negru Vod3. /storia Bucurestilor,
Bucuresti, 1967. p. 42—44.

9 Panait L. Panait, Cetatea Bucurestilor in secolele XIV—XV, in
~Revista Muzeelor®, VI (1969), 4, p. 310—318.

0 Ibidem, p. 317.

" Documente privind istoria  Romaniei, Veacurile X111, XIV s XV,
B. Tara Romdneasci, p. 167. Actul este emis la 18 ianuarie 1480.

2 Radu DPopescu, Istoritle domnilor Yarii
munteni, ed. M. Gregorian, Bucuresti, 1961, I, p. 260; Aurel Gheorghiu,
Manastirea Viforita, in ,Monumente si Muzee®, Bucuresti, 1958, I, p. 249.

13 Ap. $1cl'an StefaAnescu, Jara Romdneasci de la Basarab 1 ,lute-
meietorul® pina la Mibai Viteazul, Bucuresti, 1970, p. 86, n. 110.

* Radu Popescu, op. cit,, in Crouicari munteni, 1, p. 279.

15 Este de mentionat fal wl ¢ cea de-a doua jumdtate a sec. al XVI-lea
a fost hotiritoare in dczvoﬁarca economicd a orasului indeosebi a meste-
sugurilor, vezi Stefan Olteanu, Locul si rolul ora,mlui Bucuresti in con-
textul productiei megtesugaresti din [ara Romaneasci in evul medin, in
SBucuresu“, VIIT (1971), p. 113 s u.

Romdnesti, in Cronicari
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cetapii lui Vlad Tepes. Nivelului de amenajarc a acestei du-
blari 1i corespunde o lentila mare de moloz care atesta exccu-
tarca lucrarit dupa un cveniment ce a alectat constructia.
Noul zid a fost exccutat din caramida (28X 14X4; 29X
X 14x4,5 ecm) si bolovani de piatra, sprc partea superioara
marimea acestora fiind sporita. In zona paraclisului pe care
il va ctitori, dupa 1660, Grigore Ghica', s-au mai pastrat
in peretele de nord al cetagin, lacasurile birnelor de lemn
care separau subsolul de camerele parterului indljat. Aceste
goluri distangate la 0,40—0,43 m indici in rindul de sus
birne de 20X22 em, adinci de 51 «¢m, iar in sirul de jos
de 31X 31 cm; 24X 35 cm; 36X36 cm, adinci, in general,
de 65 cm. Prezenta acestor lacagse Ja — 1,16 m fata de sageata
boltilor subsolurilor actuale dovedeste ca pina catre mijlocul sec.
al XVlI-lea partea inferioara a cetdsii era tavanita cu birne
masive de lemn. In orice caz, studiat cu minutiozitate, zidul
atribuit primei jumatap a sec. al XVI-lea denota scrioase
carente In cunostintele mesterilor ce l-au amenajat, nu pre-
zinta nici o preocupare pentru estetica fatadei, 1ar mortarul
umple cu zgircenie rosturile. [Ye aceca zidul apare pugin
rezistent §i inestetic ([ig. 4).

Daca moneda maghiara emisa in 1527 i gasita pe latura
de cst a cetagii intr-un strat de pamint galben purtat, se
afla in primii e ani de circulagie ar fnsemna «a amenajarea
pereteltn nordic a avut loc in timpul sau imediat dupa
domnia lui Radu de la Afumati. Reamintindu-ne evenimen-
tele acelor ani este posibil ca in timpul vrecuneia din cele trei
batalii din Cetatea Bucurestilor sa [i avut de sulerit §1 edi-
ficiul domnesc.

Una din marile etape de prefaceri se inregistrcaza catre
mijlocul sec. al XVI-lea. Literawra cle specialitate atribuie
lui Mincea Ciobanul, in cele trei agitate domnii ale sale,
tnsemnate constructii la Curtea domneasca. G. I Tonnescu-
Gion fin masiva sa monografie susgine ca in anul 1546
Mircea Vodi Ciobanul a refacut biserica i palawl, amena-
iindu-si o icurte mare si fncapatoare®. Facind o drastica re-
cenzie Istoriei Bucurestilor aparuta in 1899, lon Bogdan
ajungea la concluzia ca stramutarea statornica, totusi nede-
finjuva a resedintei la Bucuresti, se datoreaza lui Mircea
Ciobanul, subliniind prin aceasta importanta voievodului pentru
orasul de pe Dimbovita®. Pentru Nicolae lorga, 'ercea qua
Ciobanul este ctitorul primei biserici domnesti din Bucuregti?0.
fntr-un valoros studiu consacrat planului de parcelare a
Curtii Vechi, I. Tonascu consemneaza ca ,fondatorul Curtii
domnesti si al bisericii din cuprinsul acestei curfi, se admite
a fi Mircea Vodi Ciobanul, sotul aprigei fiice a lui Rareg,
faimoasa doamni  Chiajna”“?'. Sapawrile arheologlgcA@m
1953—1954 carc au precizat existenfa unor construcyii inal-
tate din piatra §i caramida??, au reprezentat un nou punct
de pornire in a se recunoaste dreptul de ctitor lz}\ Curtea
Veche a domnului ce a ocupat scaunul Tarii Romanesu la
mijlocul sec. al XVI-lea. Studiile e]aborgte in anu 1msdlat
urmitori publicdrii rezultatelor arheologice mengioneaza ca
fapt cert ridicarca unei noi cladiri la Curtea domneasca la
jumitatea sec. al XVI-lea?. In Istoria Bucuregtilor, C. C.
Giurescu arati ca neste foarte probabil ca domnul si fi ridi-
cat un now palat domnesc sauw mdacar si-l fi reparat pe cel
existent“?. Descriind evenimentele din 28 februarie 1554
C. C. Giurescu respinge atribuirea fnsemnarilor lui Pierre
Lescalopier constructiilor de la Curtea Veche i subliniaza
ci desi a avut de suferit datorita jafului si incendiului tru-
pelor otomane Curtea ,n-a fost insd inlocuitd printr-o con-
structie de lemn, cum afirma wunii cercetdtori ci printr-una

16 Cronica lui Radu Greceanu, in Cronicari Munteni, ed. M. Grego-
rian, Bucuresti, 1961, 11, p. 32. ] .

17 Petre Demetru Popescu, Radu de la Afumati, domn al Tarii Ro-
manesti, Bucuresti, 1969, Anexa 3.

B G. I. Ionnescu-Gion, Istoria Bucurestilor, 1899, p. 97.

9 lon Bogdan, /storia Bucurestilor de G. I. lonnescu-Gion, in ,Con-
vorbiri Literare®, XXXIV, nr. 3, p. 241—242. )

2 Nicolae lorga, Istoria Bucurestilor, Bucuresu, 1939, p. 33, 36.

21 1. Jonascu, op. cit., in ,RIR", vol. XII1/1, 1943, p. 55. .

22 1,, | Xzdrescu-Tonescu, Dinu V. Rosetti, op. cit., in ,,Bucu{cslx , 1954,
p. 206. In raportul publicat in ,Materiale si cercetdri arheologncq“,\fol.\',
p. 645 sc mentioneazi ci Mircea Ciobanul ,a cladit curtea si biserica pe
ruinele unei citadele mai vechi“. ) .

23 Radu Manolescu, Aspecte din istoria negopului bucurestean in sec.
al XVI-lea, in ,Studii*, XII (1959), 5, p. 27; lon Ionascu, Aron Petric,
Pompiliu Caraion, Bucuresti. Pagini de istorie, Bucurest, 1961, p. 23;
Istoria orasului Bucuresti, Bucurest, 1965, p. 106.

24 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, p. 54.

tot de piatrd“ 25, Rezultatele cercetarilor recente confirma
intru totul acest punct de vedere.

Deceniile mijlocului de veac XVI ale istoriei Tarii Ro-
manesti sint dominate de repetate domnii ale lui Mircea al
Il-lea fiul lui Radul cel Mare si urmas al lui Radu Paisie,
cel care in primele luni ale anului 1545 lua drumul exilului
in Lgipt, lasind scaunul din Bucuresti vitregului sau [rate?s.
Cronicile, fara nici o exceptie, 1i consemneaza repctatele ra-
fuieli cu boierii, soldate cu masacre de mari proportii, sau
luptele purtate atit spre hotarele de munte ale tarii cit si
in apropierca Bucurestilor. Sosit in orasul de pe Dimbovita
la 17 martie 1545 Mircca Ciobanul isi mentine domnia pina
la 16 notembrie 1552, revine in mai 1553, dar nu poate ra-
mine declt pina la 28 februarie anul urmator. Dupa cei patru
ani de sedere in tron a lui Patrascu cel Bun, Mircea revine
in ianuarie 1558 dar isi incheie viata, in Transilvania, in
septembrie 1559?27 fiind inmormintat in biserica Curtii dom-
nesti «lin Bucuresti®, Urmas al unui parinte ce a lasat poste-
ritagii un monument de proportiile celui de la Dealu si al
unui socru ce a impodobit clteva localitayi moldovene cu la-
casuri de profunda semnificatie, Mircca Ciobanul s-a stra-
duit, in ragazurile scurte de liniste de care s-a bucurat, sa
fnalte edificii laice si religioase in mai multe localitagi din
tara. Din nefericire, asa cum semnala si un articol aparut
nu de mult?®, opera de ctitor a acestui domn, umbrita de
cvenimentele politice contemporane, nu a fost suficient oglin-
dita nici in cronicile medievale si nici in studiile istorice.
Suri disparate amintesc despre ctitoria sa de la Rimnicu
Vilcea3, despre cea de la Cimpulung, inaltata in 1547 31 i
ramasa fara danii, iar fresca de la Snagov il asaza in rindul
ziditorilor de scama ai acestui lacag. Opera cca mai repre-
zentativa a lui Mincea Ciobanul ramfne insa ansamblul dom-
nesc din Bucuresti.

Referitor la accasta lucrare Cronica 1'drii Romanesti
mentioneaza lapidar ca voievodul ,au facut biserica cea
domneasca din Bucuresti 32, Inscriptia pusa de Stefan Can-
tacuzino in splendidul portic al lacasului cu hramul Buna
Vestire afirma ca biserica este facuta de ,batrinul Mircea
Voda si in wrma de fiul sau Piatrascu Voda cu fratii sai
Radu 5i Mircea cel Tindr, care a infrumusetat-o §i zugra-
vit-0“ 33, In tabloul votiv se mentin si astazi, pe latura nor-
dica a peretului, chipurile lui Mircca si al Chiajnet, 1ar pc
cea sudica acelea ale lui Stefan Cantacuzino §i TPaunei
Doamna. Paternitatea sa asupra acestui frumos lacas este
astfel indiscutabila.

Cit priveste palatul domnesc [aptele sint mai pugin «con-
turate. ste drept ca in pofida ambelor cercetari, a indepar-
arii unei cantitaji imense \de moloz, nu s-a descoperit nici o
inscriptie privitoare la evolugia edificiului voievodal.

De aceea, consideratiile privitoare la atribuirca rolului
de ctitor al palatului voievodal lui Mircea Ciobanul si urma-
silor sai imediafi se bazeaza pe stirile privitoare la ramfine-
rea sa aproape permancnta la Bucuresti, pe studiul tipologic
al vestigiilor $1 pe inventarul arheologic surprins in situatii
stratigralice «certe.

Este drept ca Mircea Ciobanul avea sa inaugureze. accle
domnii legate aproape in exclusivitate de Bucuresti. Din

25 Ibidem, p. 57.

26 Radu Popescu. op. cit., p. 290.

27 Ton lonascu, Elemente de cronologie, in Documente privind istoria
Romaniei. Introducere, Bucuresti, 1956, 1, p. 488.

2 Radu Popescu, op. cit.,, I, p. 294. Gheorghe Sincai, Hronica Ro-
mdnilor, Bucuresti, 1969, 111, p. 275. Se atribuie cavoul mare din dreapta
intrdrii in pronaosul bisericii ca loc de inhumare a lui Mircea Ciobanul.
Din nefericire atlt acesta cit §i celelalte doud din apropiere au fost giisite
profanate. Cristian Moisescu, Biserica Curtea Veche, Bucurest, 1967, p. 26.
Cu ocazia restaurdrii, incheiate in 1935, sub conducerea prof. arh. Horia
Teodoru, au fost marcate, in paviment, locurile acestor cavouri ce au
adipostit pe cei doi ctitori ai Curgii: Patrascu cel Bun si Mircea Ciobanul
si probabil un alt membru al familiei voievodale.

2 Stefan  Andreescw, Mircea Ciobamd — un tiran?, in ,Magazin
Istoric®, V (1971), 9, p. 51—57.

30 Tbidem, p. 57.

3 Virgilu Drighiceanu, Despre minastirea Cimpulung, in  ,BOR,
LXXXII (1964), 3—4, p. 304.

32 Istoria Tarii Romanesti 1290—1690, ed. C. Grecescu si Dan Simo-
nescu, Bucuresti, 1960. p. 50.

33 Alexandru Elian, Constantin Bilan, Haralambie Chirci, Olimpia
Diaconescu, Inscriptiile medievale ale Romdaniei. Orasul Bucuresti, Bucu-
resti, 1965, I, p. 245.
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Fig. 1. Nava a 3-a din subsolurile Palatului voievodal.

totalul de 116 documente interne c¢ite se cunosc ca fiind
emise de cancelaria sa cca 70 sint date din Bucuresti3* pri-
mul dintre acestea purtfnd data de 25 martie 1545 35 Ramine
asadar permanent fn acest oray fiind mentionat n citeva
izvoare ca initiator al unor intarituri ale vetrei urbane si
Curtii domnesui sau ca delimitator al unor hotare ale ocolu-
lui oragenilor3s, Cronicarul sas Hieronim Ostermayer consem-
neaza [aptul ca din pricina neintelegerilor cu boierii, g te-
mindu-se ca nu cumva sa [ie atacat prin surprindere de cei
pribegiti in Transilvania, domnitorul a poruncit, inca din
1545, sa se fnconjoare oragul cu trumhiuri mari de stej1r37
Nu este exclus ca acecayi [ortilicare sa se [i practicat, inca
de la finceput de domnic, st in jurul Curtil d011111c>t1 In
cursul anulwi 1971, cu ocazia unor lucrari edilitare in strada
Gabroveni, s-a putut urmari, pe cca. 20 m un gir de stilpi
de stejar  fAnfipgi dn pamint wunul linga altul. Dia-
metrul acestor trunchiuri oscilecaza fntre 20 §i 35 cm [iccare
avind unul din capete ascugite. Corespunzind si altor infor-
matii arheologice privitoare la limita nordica a perimetrului
domnesc,38 acesti stilpi nu putcau apargine decit palisadei ce
proteja Curtea. Din acest punct de vedere este «de mentionat
relatarea juristului francez Picrre Lescalopier, care sosit in
Bucurcsti la 1574, gascste orasul intarit cu trunchiuri mari

34 Dan Berindei, Oragul Bucuresti, resedinta si capitald a Tarii Roma-
negti, Bucuresti, 1963, p. 32.

35 Documente privind istoria Romdniei, B.
XV, 2, p. 320.

36 Tiste cunoscut documentul emis la 16 sepiembrie 1636 de Matei
Basarab in care se amintesc pietrele de hotar ,ce ai fost puse de ripo-
satul Mircea Voievod despre Vicaresti“; Tlorian Georgescu, Paul 1. Cer-
novodeanu, loana Cristache-Panait, Documente privind istoria orasului
Bucuregti, Bucuresti, 1960, p. 25.

37 Calatori straini despre tarile romdne, Bucuresti, 1970,
nota 67.

38 Panait I Panait, Evolugia perime tm/m Curtii Vechi in lumina

descoperirilor arbeologice (sec. XVI—XVIII), in ,Bucuresti“, VIII (1971),
p. 85.

Tara Roméneascd, wveac

IT, p. 426,

Fig. 2. Detaliu de zid din sec. al XVI-lea.

de mpau infipti fn ]mmmt unul rezemindu-se de alwl i
legate fmpreuna cu grinzi in Curmczn39 Ca atare descoperi-
rea din strada Gabroveni precizeaza in mod concludent limita
nordica a Curtit fn scc. al XVI-lea. Cit priveste latura de
est ea nu putea urma decft traseul indicat de zidul datorat
{ui Constantin Brincoveanu, care pornind de la Poarta de
Jos, prezenta si ea la cca 12 m est de intrarea la Hanul
Manuc, sc indrepta spre Turnul Baratiei®®. Cit priveste cx-
trema vestica ca s-a pastrat cu constanta la cca. 8 m de
actualul traseu al str. Selari. Informati prea multe despre
felul «cum era folosit acest teren in scc. al XVI-lea nu sint.
Nuicleul tuturor constructiilor 1l formau palatul $i biserica.
Spre actuala str. Gabroveni, in Pasajul [rancez, s-au gisit,
cu ani in urma, resturi de constructii ce par a indica exis-
tenta unor ateliere de [fierdrie datind din sec. al XVJ-lea®'.
Sint semnalate, fn afara marii conducte ce alimenta cetatea
inca din a doua jumartate a sec. al XV-lea*2 si alte conducte
amenajate un veac mai tirziu §i care captind apele izvoarclor
dinspre Zlatari le purtau spre un rezervor amenajat in apro-
pierea bisericii Buna Vestire®3, Daca recitim insemnarile lui
I'ranco Sivori privitoare la ungereca la 29 august 1583 a
voievodului Petru Cercel, al carui secretar a [ost, retinem
faptul ca boierii i poporul erau adunati la acea [estivitate
Win piata dinaintea palatului” **. Admitind ca [atada princi-

3 Paul 1. Cernovodeanu, Cilitoria lui Pierre Lescalopier in Tara Ro-
maneasca si Transilvania la 1574, in ,SMIM", TV (1960), p. 441,

%0 Panait 1. Panait, op. cit., in ,Bucuresii“, VIII, p. 86.

41 Dinu V. Rosetti, Curtea Veche, in Bucurestii de odinioard, Bucu-
resti, 1959, p. 151,

42 Panait I. Panait, L'allimentation en ean de la Cour princiére de
Bucarest, in ,XXII-e Congrés International d’histoire de la médicine®,
Bucarest-Constaniza, 1970, p. 449.

43 Una din aceste conducte gdsitd in Pasajul Trancez suprapunea o
groapd in care s pdsit o monedd a regelui polon Alexandru Tagello

(1501—1506). D. V. Rosetti, op. cit, in Bucurestii de odinioard,
p. 158—159.

48 Calatori striimi despre (irile romdne, Bucuresti. 1971, TII. p. 9.
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Fig. 3. Planul construcgiilor din sec. al XVI-lea de la Palatul voievodal.

pala a edificiului domnesc a fost inca din acea vreme spre
sud trebuie sa plasam acest teren liber spre actuala str. 30
Decembrie, acolo unde, mai tirziu se vor amenaja gradinile
terasate ale palatului. Dar in afara turnurilor ce pazeau cele
doua principale porti, pe una din ecle, de lemn probabil,
fiind yintuite, in 1574, capetele lui Vinila Voda si Ion Voda
cel Viteaz®5, in perimetrul domnesc trebuic sa fi existat cla-
diri pentru ostasii din garda, pentru slujitori, pentru depozi-
tarca alimentelor, grajduri si altele. Tacob Paleologul sosit
in iulic 1573 la Bucuresti. nu lasa nici o descriere a Curtii
domnesti, dar notcaza «ca primea dc la voievod ,dimineata §i
seara, gdini, arme, lumindri, piine, vin, ovdz, fin, paie“ si
alte daruri.% Oricit de spatioasc erau subsolurile palatului
ele nu putcau adaposti cantitatile destul de mari de alimente
necesare unei Curti. Din nefericire, fiind amenajate probabil
din paianta, multe din acele case din ansamblul domnesc s-au
mistuit fara urme. LIste de mentionat faptul ca pe latura de
est a cetagii au fost gasite bucay mari de chirpic, datate cu
monede i ceramica in a doua jumatate a sec. al XVlI-lca,
carc putcau proveni de la incaperi aflate in vecinatatea pala-
tulu1 Astfel de construcm trel)ulc sa fi fost si spre Baratic’
§i, asa cum sc amintea mai sus, si pc latura de nord a Curtii.

Mostenind o Curte greu incercata de cevenimentele ante-
rioarc Mircea Ciobanul s-a vazut nevoit sa ia masuri radicale.
El este acela care abandoncaza definitiv planul cetayii lui
Vlad Tepes prin dcsfiimarea, in primul rind, a curni inte-
rioare. In felul acesta intreaga suprafata a vechii cetafi ca-
pata o compartimentare noua. Prin «coborirea nivelului fostei
cur{i la cota subsolurilor anterioarc s-a obginut o pivnita
dreptunghiulara cu suprafata de 650 mp impargita in patru

polon Martin Stry-

%5 Comentariu pe marginca insemndrii  solului
Giurescu, n lon

kowski, trecitor prin Bucuresti in 1574, la Dinu C.
Voda cel Viteaz, Bucuresti, 1966, p. 172, nota 85.
46 Calatori straimi despre tarile romdne, Bucuresti, 1970, 11, p. 413,
47 Cu ocazia amenajarii Pasajului Lipscani din Bd. 1848 au fost
gasite birne groase de lemn carbonizat, cahle, vasc si monede din sec. al
XVl-lea care puteau proveni de la construcgii domnesui aflate in apropiere.

nave, orienta'c cst-vest®®. Lucrarca s-a inscris in conturul
inivial al cetayii facindu-se pentru aceasta dublarea unor
ziduri cu perefi grosi de 42 cm. Astfel, intreaga latura de
nord, cca sudica® si jumatatea de sud a peretelui estic au
primit adausurile cerute ce noul plan al edificiului. Navele
sint acoperite cu bolgi semicilindrice sprijinite pe arce du-
blouri, late de 80 cm care se descarca pe stilpi cruciformisd,
LExceptind zidul despargitor dintre nawvele 2—3 57, celelalte
doua ziduri separatoare sint indicate prin cite cinci stilpi, la
care s¢ adauga alti doi semistilpi adosati peretilor de est si
de wvest ai cetagii. Fundatgiile acestor stilpi distribuite la dis-
tantele de 2 m ¢ 2,5 m sau 3,5 m sint turnate pe zidunile
dec piatra ale «cetagii. Deoarece zona fostei curfi interioare nu
beneficia de un atare postament, constructorii «din sec. al
XVlI-lea nu s-au multumit cu stilpi simpli, ei au creat doi
pereti continui cc legau pilele 3—4 5i 5—6. In felul accsta
intregul edificiu domnesc primea o mai puternica consolidare.
Navele late de 4,65—4,80 m sint deschise pe toata lungimea
lor, accesul facindu-se pe sub arccle «cc leaga stilpii cruci-
formi pe directia est-vest. Bolsile navelor sint finalte de
cca 5 m indicind un parter aflat cu aproape 3 m mai sus
decit nivelul «de calcare de pe partea nordica a palatului.
Materialul de constructic folosit a fost caramida, bolo-
vanii de riu, blocuri de piatra fatetate, dale de piatra si mor-
tar. Elementul predommant il formecaza caramida lucrata
intr-un mod rudumentar, cu muchiile insuficient finisate. Ar-

% Date fiind conditiile de cercetare in 1953 nu s-au putut preciza
decit doud din navele subsolurilor palatului, cea de a treia [iind numai
presupusd. L. Lizdrescu-Ionescu, D. V. Roseiti, op. cit, ,Bucuresu®,
1954, p. 211,

49 Este greu de precizat dacd mtrcgul perete sudic a fost placat deoa-
rece partea esticii a fost grav afectatd in sec. al XTX-lea prin amenajarea
unor pivnite. Zidul {Acut in sec. al XVI-lea prezintd aici o fostd pivnitd,
ceca ce ar pleda pentru oprirea acestuia in dreptul dubloului respectiv.

50 Grigore lonescu, /storia arbitecturii in Romdnia, Bucurcsti, 1963,
I, p. 415—416.

51 Numairitoarea navelor s-a ficwt de la nord spre sud in ordinea
cercetdrilor.
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Fig. 9. Ziduri din subsolurile casclor domnesti, scc. al XVI-lea.

derca este facuta la rosu caramiziu, lar pasta conjine un
misip [in.52 In ccea ce priveste materialul litic el se prezinta
fie sub [orma unor bolovani de riu, fie ca blocuri de tufl
calcaros?3, sau ca dale de gresie groase de 8—10 ¢m. Morta-
rul este galbui avind pietris in compozitic §i rare cuiburi de
var nesuns.

Cecea ce constituic particularitatca acestei faze 'de con-
structic este asamblarea acestui material intr-un tot unitar
si estetic. Pornind de Ja soclul fundatiei in sus apar doua
rinduri de caramida suprapuse de un rind de bolovani de
piatra, situatic carc sc repeta de trei ori, creindu-se astfel o
banda din patru siruri de piatra separate cu riniduni de cara-
mida. La + 1,25 m se disting alte trei siruri de bolovani, de
data accasta fincasctagi, dupa care urmeaza o fascicola de
patru rinduri de caramida, suprapusa de un ultim rind dc
blocuri de piatra fapetaltc fncasetate cu multa regularitate.
La dublouri apar mai frecvent dalele de piatrd albd sau ce-
nusie, pe cind in zona inferioara a perctului se intilnese, cu
precadere, bolovanii de riu. Bolta in schimb a fost executata
numai din caramida. Toata accasta vasta incapere beneficia
de ferestre amenajate in plin cintru, cu deschidere larga spre
interior si restrinsa, sub forma unei fisii dreptunghiulare, spre
afara. Inalte de 1,30 m si late de 0,70 m aceste ferestre sc
termind, in partea superioara la interiorul fincaperii, «u o
bolta indicata prin caramizi puse pe muchie. S-au dezvelit
pina acum trei astfel de ferestre pe jumatatea e vest a pe-
retelui nordic, cea de a patra [iind astupatd de dubloul adau-
gat de Grigore Ghica cu ocazia construirii paraclisului SI.
Toan Botezatorul. Din nefericire nu putem sti daca astfel de
[erestre se gaseau si pe peretele sudic deoarece aceasta por-
tiune a fost grav afectata de pivnigele construite dupa 1800.
Ceca ce rezulta cert este laptul ca zidul de sud beneficia
spre interior de firide fnalte de 0,50 m cu partea supcrioara
realizata sub forma de l)olla, ol)nnuta din \caramlzl pusc pe
muchie. Un alt rind de caramizi urmeaza in reliel arcul
boltii, separindu-l de perete.

Nici una din celelate laturi nu au avut firide.

Intrarca in subsoluri, in sec. al XVI-lea, se faceca pc par-
tea de sud, acolo unde s-au pastrat numai zidurile de est ale
girliciului ce cobora fintr-o usoara panta.

Ce va [i avut la nivelul parterului accasta constructie
este imposibil de aflat, deoarece nimic din zidaria sec. al
XVI-leca nu s-a mai pastrat la cota respectiva.

Una din problemecle cele mai importante referitoare la
aceasta descoperire este datarea constructici. In aceasta direc-
tie un rol important revine observatgiei stratigralice facuta
atit in interiorul subsolurilor cit si pe latura de est a [ostei
cetati. Sectiunile deschise in toate navele au indicat o depu-
nere stratigrafica unitara. Astfel deasupra celui de-al doilea
strat de mortar ce apartine relacerii cetitii din a doua jumai-

52 Dimensiunile  cdramizilor folosite la aceastd lucrare stm de: 26
(27))(15,5 (14)x4 (4,5 ocm. Roswl are 2—3 cm. Tundagia zidului exe-
cutat in sec. XVI este de 0,55 m fiind facuid din bolovani de piatrd si

bucan de cdrimidd prinse cu mortar abundent.
33 Cele mai multe blocuri au dimensiunile de 20,5%x13,5; 28,5%

15,5 cm.

tate a sec. al XV-lea® s-a depus un padmint verzui cu bucii
de carbune si fragmente de vase din lut cu buza finalta, or-
nata cu sanfuiri la exterior, ceramica datata atit la Radu
Vodas5 cit si la Straulesti® la slirsitul sccolului al XV-lea
si inceputul secolului al XVI-lea. Peste acest strat s-a agter
nut un pamint cenusiu castaniu, gros de 5—8 cm. In alara
unor fragmente de oale cu peretii sul);m cu buza aproape
drc.lpta, ncornata, cu sanfuiri subtiri, in nava 3 s-a gasit,
in acest strat, un inel de bronz, cu scaunul facind corp cu
veriga. Desi puternic oxidat inelul prezinta, la veriga circu-
lard in sectiune, o evidentd proeminentd. In cimpul sigilar au
{ost realizate, prin impunsaturi, linii in voluta. Tipul acesta
de inel a mai fost intilnit in vatra satului Maicanesti®? si sc
poate data in sec. al XVI-lea. Pentru a se¢ obtine nivelul de
calcare s-a adus un strat de nisip carc corespunde solului
creat de fundatia zidului adosat subsolurilor cetatii.

Ca atare inventarul arheologic indica drept perioada de
constructic sec. al XVi-lea. Dar acest lucru nu este suficient.
Dec aceea obscrvatiile facute pe lawra de vest a cetagii, in
tr-un spatiu ramas liber in sec. al XVI-lea, sint extrem de
pregioase. Sectiunile deschise in acest sector, numit &, au sur-
prins, la cca 9 m de latura estica a cetapii, un zid orientat
NNLE—SSV f[ara a [i astfel paralel «cu acela datorat lui
Vlad Tepes, [acut tot din caramida si piatra. Extinderea cer-
cetarilor asupra cladirii ce ingloba acest vestigiu si indepar-
tareca zidurilor facute atit dupa scoaterca la mezat a Curtii
Vechi clt si dupa marele incendiu din 23 martie 1847 38, a
permis stabilirea contururilor unei case, adaugata edificiilor
domnesti in sec. al X VI-lea. Constructia avea un plan drept-
unghiular cu lungimea intericara de 25 m 1 lagimea de
6,20 m. Astfel ca ocupa un spafiu corespunzator navclor
1—2 si jumatate din cea de a treia travee a subsolurilor pa-
latului s1 depasea cu cca 10 m coltul NE al cetagii. Un sir
de stilpi patrati, cu latura de 1 m fmpartea intreaga supra-
fata in doua nave cgale. Pasul acestor piloni este constant,
masurind 3 m. Cecl mai bine s-a conservat pilonul 3 in care
se descarm doud arce care se tes cu peretii de est gi de vest
(fig. 7). Pe fata lui sudica este amenajata o firida cu par-
tea superloara inchisa prin doua caramizi cc formeaza un
unghi ascugit, situagic similara cu «cea de la Palatul domnesc
al Tui Alexandru II Mircea de la Radu Voda%%. Extrema
nordica a cladirii nu va mai putea [i recuperata intrucit ea
intra sub fundatiile blocului Mociornita. De asemenea latura
sudica este distrusa cu ocazia amenajarii unci pivnite idin
sec. al XIX-lea. Astfel «din fostul edificiu voievodal nu a
mai ramas decit zidul westic, cel de est, mult afectat si el, si
patru din cei sapte piloni ai pivnitel. Planul cladirii este ase-
manator «cu acela al palatului facut de Alexandru IT Mircea
la Sf. Troita%, cu cel al caselor din apropierea manastirii
Tezerul din sec. al XVI-lea? 5. a. Si la aceasta constructic
tehnica de lucru este mult asemanatoare cu acea semnalata
in subsolurile palatului, fard a se ridica insa la calitayile
esteticc ale aceleia. Materialele folosite sint: caramida
(27 X 14 X 4 icm), piatra sub forma de bolovani cu muchiile
fatuite si mortarul. Lipsesc idalele de piatra. Fundatia zidu-
rilor este de 0,40 m, destul de superficiala, ca de [apt la
toate zidurile din secc. al XV—XVI-lea ale acestui complex
arhitectonic.%?

Alternarca dintre caramida i piatra urmeaza ritmul in-
tilnit si la cealalta constructie.

Ceea ce se cuvine a fi mentgionat este faptul ca bolovanii de
piatra, «cei mai multi avind latura cxterioara [aguita, au

5 Panait [. Panait, op. cit,, in ,Revista Muzeclor®, VI (1969), 4,
p. 316

55 Bucurestii de odinioard, Pl 1.VII/7.

% Panait I Panait, Sapdaturile de la Straulesti-Maicanesti. Asezarea
feudala, in Cercetiri arbeologice in Bucuresti, Bucuresti, 1965, 11, p. 217,
fig. 115/2.

57 Thidem, p. 211, fig. 110/5.

% Cu ocazia sipdtwrilor s-au gdsit monede otomane de la Tnceputul
sec. al XIX-lea si o mare cantitate de vase din lut si sticli din prima
jumitate a aceluiasi secol.

% 1. Tonaycu, Vlad Zirra, op. cit., in Bucwrestii de odinioard, p. 62,
fig 15.

60 1. Tonascu, Vlad Zirra, op. cit, in Bucurestii de odinioard, plansa.

61 Gh. Cantacuzino, Unele probleme istorice privind awz«:ri[e medic
vale muntene in lumina cercetirilor arbeologice de la Cernica in ,SCIV*,
XIV (1963), 2, p. 366.

62 Zidurile cetitii lui Vlad Tepes se adincesc, fagd de nivelul sub-
solurilor, tot la 0,40 m. Panait I Panait, op. cit., in ,Revista Muzeelor®.
VI (1969), 4, p. 316.
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dimensiuni mult mai mari, care ating 67,5X13 omé3,

In pofiida starii precare in carc s-a conservat casa dom-
neasca mai pastreaza citeva clemente din 'dotarile ei. In pri-
mul rind se cuvine a fi notata usa semnalata pe latura de est
$i care corespunde axului bisericii Curtii. Apoi cele doua
ferestre, una gasita pe peretele de vest in dreptul pilonului 5,
ccalalta pe peretele de est, in extrema lui nordica. Prima
din ferestre incepe de la 2,06 m faja de paviment si este
tnalta de 1,16 m si lata de 0,95 m pe «cind la exterior devine
o [isic trapezoidala (0,55 0,10 0,15 m). Fara a mai beneficia
de bolta calaferestrele subsolului palatului, si accasta de la casa
domneasca sfirseste spre exterior in aceeasi forma. Cea de
a doua ferecastra este amecnajata intr-o portiune de zid ce a

suferit modificani ulterioare. Ea are 1,31 m fnaltime si 0,95 m*

lagime, deschiderca spre exterior fiind de 1,17 X0,38 Par-
tea supcrioara a ferestrei este protejata cu o dala de piatra.

Tmhc de cca. 3,40 m subsolurile acestel constructii sus-
;mcm st cle un sir de camere, mult inaltate fata de nivelul
curtii bisericii din imediata apropicre.

Concluzia care se degaja din analiza materialclor si a
tehnicii de lucru la cele doua obiective ofera suficiente argu-
mente pentru a le considera contemporanc sau intr-o succe-
siune apropiata. Intr-adevar, santul o 7 deschis intre zidul
de est al cetagii si «cel de vest al caselor a dovedit ca funda-
tia noului edificiu porneste dintr-un strat gros de carbune,
pamint fnrosit, bucayi mari de chirpic. In acest strat, in afara
fragmentelor «de vase gi cahle, s-au gasit trei dinari ide argint
emisi de Ferdinand T (1521 —1564)%%. Cum toate aceste piese
sint surprinse intr-un nivel ce indica in mod cert un mare
incendiu, §i cum ultima monedd poartd data de 1553 trebuie
sa admitem ca accasta casa a fost ridicata dupa jaful otoman
din 28 februaric 1554 65,

Incepute fn primii sdi ani de domnic lucrarile de la
Curtea domneasca nu numai ca nu s-au sistat dupa exilarca
lut Mircea Ciobanul in Luopia® c¢i s-au amplificat. Noul
domn, Patrascu cel Bun, sosit in martic 1554 in tara, nu a
ocolit Bucurestii, primul sau document intern fiind dat din
acest oras la 25 mai acel an.%?

Analizate in ansamblu, hrisoavele lui sint emise aproape
in acecasi masura atit la Tirgoviste cit si la Bucuresti ¢ Ca
atare, resedinga de pe Dimbovifa nu putea ramine ruinata
pina la nedorita, de catre boieri, revenire a lui Mircea Cio-
banul din ianuaric 1558.

Astlel cea de a patra mare etapa de constructii la Curtea
domncasca din Bucuresti se conturecaza ca un rezultat al ma-
surilor voievozilor de la mijlocul sec. al XVI-lea. Cu rcascle
domneygti de pe latura de est se fincheie in acest ansamblu
sislemul de a se cladi cu caramida §i bolovani de piatra. De
fapt, fenomenul este confirmat si la Sf. Troiti acolo unde
urmasul lui Mircea Ciobanul, Alexandru al Il-lea Mircea va
ridica palatul sau din caramidaé?. Sistemul acesta se constata
la Curtca domneasca din Bucuresti numai in sec. al XVI-lea
desi i1 numeroase alte pargi el sc intilneste din scc. al
XIV-lea™ sau chiar mai de umpuriuv?’. El este in uluma
instanta o reluare vremelniza a unui vechi procedeu roman
transmis in zona balcanica prin civilizagia bizantina si aplicat
la numeroase monumente’2. Cu biserica Buna Vestire, la rege-
dinta bucuresteana se aplica ‘metoda peretilor construigi din
caramida cu paramentul fatadelor compus din fisii orizontale
de caramizi aparent alternate cu zone inguste, tencuite, sis-
tem de decoratic extrem de raspindit de acum fnamte’3.

63 Dimensiunile bolovanilor de piaud, in general granit, oscileazi inire

23%17,5 cm §1 67,5% 13 cm.

64 Tdentificarea acestor monede o datordm numismatei Maria  Gri-
gorutd careia i multumim. DPiesele sint inventariate la Sectia feudald a
Muzeului de istorie a municipiului Bucuresti cu nr. inv. S.F. 13084, 13085,
13086 st sint emise 1n 1529, 1546, 1553.

6 C. C. Giurescu, Istoria Bucuregtilor, p. 57.

66 C. C. Giurescu, Istoria romanilor, Bucuresti, 1937, vol. 1I/1,
p. 204.
67 Documenite privind istoria Roméniei, B. Tara Roméneasca, veac

XVI[3 p. 21,

6 Din cele 68 documente emise de PRtrascu cel Bun 12 sint date in
Bucuresti si 15 n Tirgoviste, Dan Berindei, op. cit., p. 33.

1. Ionascu, Vlad Zirra, op. cit, In Bucurestii de odinioara, p. 62.

1. Barnea, Momumente de artd crestind descoperite pe teritoriul
Republicit Populare Romane, in ,Studii Teologice, 1960, 3—4, p. 225.

71 Misu Davidescu, Mommente istorice din Oltenia, Bucuresti, 1964,
{ig. 18, privitoare la biserica Cetdtii Severinului.

72 Acad. [{p. Msres, Apxurexrypa n cpeptonseronia Rnirapus,
Sofia, 1965, p. 147, fig. 157, p. 149, fig. 159, p. 160, fig. 173.

Totodata se deschide, cu accasta ctapa, procedeul completarii
edificiului central cu cladiri secundare, prin care de [apt sc
extinde palatul datorat lui Mirceca Ciobanul pina catre sfir-
situl sec. al XVIl-lea.

Format din cele doua cladiri principale, legate intre ele,
palatul din Bucuresti era considerat dc [ranco Sivori ca
avind ,marime mijlocie” in ump ce acela de la Tirgoviste
era ,mic dar [rumos” 74 Analizata in lumina noilor descope-
riri descricrea idin 1574 a lui Pierre Icsc1lop|cr75 nu cores-
punde edificiului central al Curtii 4c]omnc$t1 in tmp ce in-
formatia lui Jacob Bongars, prezent in Bucuresti la 27 iunie
1585, in care sc face aprecierea cd palatul domnesc de pe
Drlmlbovim, este din piatra, merita a i luata in scama’s.

Amenajat din piatra §i caramida palawl voicvodal din
Bucuresti va avea de infruntat marea ocupatic otomana din
august-notembrie 1595 intrind fn cel de-al XVIi-lea veac
subrezit de incendiul provocat de ostasii lui Sinan Pasa. Un
nou reveriment va fi datorat, citeva decenii mai tirziu, mes-
terilor lui Matei Basarab.

Résumié

Les recherches archéologiques, reprises au cours des années 1967 —1973
dans la zone de I'Ancienne Cour de Bucarest, ont mis au jour les
fondations de la premitre forteresse de Bucarest, datant du XIVe siecle,
les murailles du chiateau fort élevé par Vlad I'Empaleur en 1458—1459,
ainsi que les vestiges du DPalais voivodal. Construite dans la partie
centrale de la ville moyenigeuse, la Cour princitre avait comme élément
central le palais bat par Mircea le Piwe (1545—1554; 1558—1559).

Les  recherches ont  démontré que pour réaliser cet édilice on  s’est
. . , .
servi des murs du chiteau fort, qu'on a doublés dans certaines por-

tions de parois de briques et de grosses pierres 1ppaxcxllncs en cassettes.
Drautre part, on a supprimé la cour intérieure du chdteau fort, obtenant
un  sous-sol compartiment¢é en quatre nefs de 32 m de longueur et
de 4,65—4,80 m de largeur. Les berccaux sont soutenus par des arcs-
doubleaux faits de briques, picrres ct dalles de grés. Le mode de réali-
sation des murs du palais atesie I'influence des techniques byzantines.

Clest toujours dans la seconde moitié du XVIe sitcle que se situe
la construction d'un batiment jouxtant le palats, de plan reciangulaire,
couvrant une superficie de 150 m2.

Ces monuments ont ¢1é dawés d'aprés  des
XVIe sitcle, dont la dernitre par Ferdinand T (1521—[564? en 1553,
par de la céramique, par unc bague, ainsi que par lanalyse strati-
graphique du terrain compris enwre les deux corps de bAtument.

Il ressort des recherches que les indications de Dierre Lescalopier
(1574) selon lesquelles le palais étair construit en torchis ne correspnn(fem
pas a la réalité.

mennaies  émises  au

a

3 Grigore Tonescu, [Istoria arbitecturii in  Romdania, Bucurest, 1963,

376.

" Calatori straini despre garile romane, 111, p. 9.

5 Son palais estoit de cloisonnages de charpenterie remplis de torchis
de boue et berbe hachée parmi“, Ap. P. Cemovodeanu, op cit., .SMIM*,

I, .

1960, 1V, p. 442. A sc vedea si Calitori straimi despre tarile romane,
[T, p. 426—427.
6 C. C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, p. 6.

10. Subsolurile Palatului voievodal din sec. al XVI-lea.
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